CONTESTACION

AL DISCURSO DEL Dr. LEANDRO ARISTEGUIETA, EN LA
OCASION DE SU INCORPORACION COMO INDIVIDUO
DE NUMERO, POR EL Dr. TOBIAS LASSER

Sefior Presidente de la Academia de Ciencias,
Senores Académicos,
Senoras, Senores:

La Academia de Ciencias Fisicas, Matematicas y Naturales me
ha dado el grato encargo de darle la bienvenida al Dr. Leandro
Aristeguieta, quien se incorpora esta tarde al Seno de esta Cor-
poracién como individuo de numero. Para mi es un gran placer
cumplir este encargo, pues el Dr. Aristeguieta, con sus trabajos en
la ciencia amable, ha sabido granjearse un muy bien merecido pres-
tigio dentro y fuera de la patria.

Yo he seguido de cerca las actividades del Dr. Aristeguieta, des-
de sus afios de estudiante en la Universidad y en el Instituto Bo-
tanico, donde con tesén y con fervor se ha dedicado a la investiga-
cién de nuestra flora, aportando trabajos de alta calidad, el ultimo
de los cuales, una monografia de las Compuestas de Venezuela,
marcara un jalén muy significativo en el desarrollo de las investi-
gaciones floristicas del pais, pues es la primera vez en los anales
cientificos de la nacién, que un trabajo de tal relieve haya sido
realizado por un venezolanc. Esta obra serd un libro de consulta
para quienes deseen realizar investigaciones en esta familia tanto
en Venezuela como en los paises vecinos.

Sin la menor duda que uno de los mayores esfuerzos que se han
hecho en el devenir histérico de la especie humana, es el de la
clasificacién, es decir, ordenar los seres vivos y colocarlos en los
cuadros mas adecuados, a fin de identificarlos mas facilmente. Esta
preocupacion se manifesté desde los tiempos prehistéricos; y a
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pesar de la gran labor reaslizada hasta nuestros dias, aun existe
desacuerdo entre los clasificadores y los seres que se van a clasifi-
car y entre los clasificadores entre si; y esto se debe a que los seres
vivos se resisten a dejarse colocar pasivamente en cuadros, ya que
la variacién biolégica es una de las caracteristicas de los seres vi-
vos y la interpretacién de estas variaciones constituye la manzana
de las disenciones.

La contribucién mas positiva en esta marana de las clasifica-
ciones, la hizo Carlos Linneo, no sélo porque establecié el sistema
binario, eliminando los ncembres de multiples palabras que preva-
lecian en ese entonces, para denominar las plantas, sino porque
enuncié con extraordinaria claridad y simplicidad unos conceptos
basados en unos pocos caracteres ubicados en la flor, para identi-
ficar las plantas. La multiplicidad de caracteres que tenian que
manejar los botanicos anteriores a Linneo, escapaba a la habilidad
de estos para combinarlos adecuadamente. De Candolle cubrié un
nuevo jalén al enunciar el principio de la subordinacién de los ca-
racteres, segin el cual la sabia y apropiada jerarquizacién de los
rasgos morfolégicos nos guia hacia los diferentes grupos taxono-
micos tales como especies, géneros, familias, etc.

La justa evaluacién de los caracteres es pues, el sello que dis-
tingue a los botanicos sistematicos; y es por eso que el trabajo de
incorporacién del Dr. Aristeguieta: Notas sobre la familia de las
Commelinaceas en Venezuela, acompanada de una clave para iden-
tificar los géneros de esta familia que crecen en nuestro pais, cobra
singular importancia.

La historia de la clasificacién de esta familia esta llena de pe-
ripecias.

Después de Linneo, quien la agrupa en la Trianda monogina y
Hexandra monogina, contindan: Clarke en 1881, Bruckner en 1876,
Woodson en 1942, Pichon en 1946, Rohweder en 1956 y Brenan en

1964 lo que indica cierto grado de desacuerdo.

Todos tienen por delante los caracteres de la familia, pues estan
presentes en las diferentes especies, tal como las piezas de un rom-
pecabezas sobre una mesa, pero cada quien ha tratado de resol-
verlo segun la interpretacién que ha dado a los caracteres.

Hay caracteres en esta familia que tienen mayor valor que la
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forma de la dehiscencia del fruto, utilizado por Clarke para esta-
blecer las tribus. Lo mismo se puede decir de la actinomorfia y de
la zigomorfia florales o el numero de estambres utilizados por Bruck-
ner, para crear sus dos subfamilias Commelineae y Tradescantieae;
pues estos caracteres muestran una gran variabilidad aun dentro
de las especies de un mismo género.

Hutchinson es uno de los primeros en llamar la atencidén sobre
la inflorescencia, y se fija en ella debido a la naturaleza efimera de
las flores de esta familia. Su concepto se basa en la posicién axilar
o terminal de la inflorescencia, mientras que Woodson utiliza la
estructura de la inflorescencia, para distinguir las dos subfamilias.

El Dr. Aristeguieta presenta un nuevo concepto basado en las
bricteas espataceas para distinguir las dos subfamilias: Comme-
linoideae y Tradescantioideae, segun que estén o no provistas de
estas espatas, caracteres de gran importancia, a los cuales antes no
se les habia dado esta categoria. Esta es una de las contribuciones
positivas de su trabajo. Al elaborar su clave basada en esta nueva
concepcién de las dos familias, descubre para la flora venezolana
cuatro géneros, Commelinopsis, Cymbispatha, Aploleia, y Tradescan-
tia, que hubieran permanecido extraviados en el material de otros
géneros de la familia por identificacion defectuosa.

Estas son las magnificas contribuciones que se encuentran al
hacer un anélisis critico del trabajo presentado por el Dr. Ariste-
guieta y es por ello que en nombre de la Academia de Ciencias Fi-
sicas, Matematicas y Naturales damos la bienvenida al nuevo indi-
viduo de numero, pues estamos seguros que pondra su buena vo-
luntad y su esfuerzo creador, al servicio de esta Corporacién, an-
siosa de acrecentar su prestigio y que se le rinda respeto por los
trabajos de sus miembros.
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