BIGBANG Y BIODIFERENCIACION

Por PAULINO RODRIGUEZ, O.S.A.

INTRODUCCION

Por analogia podemos analizar el valor 1dgico de dos conceptos respecto
a una verdad: ambos pueden ser verdaderos o ambos pueden ser falsos. La
semejanza o analogia de dos cosas es un criterio, no muy seguro a veces, y
a veces clerto, de lo que ellas son. Tal es lo que ocurre con el Big-Bang, teoria
que quiere explicar lo que fue el origen vy es el desarrollo del mundo o mate-
ria no viviente; y la Biodiferenciacién, que a su vez quiere explicar el origen
y desarrollo del mundo viviente. Hasta ahora fue el mecanicismo la teoria
cientifica que se arrogaba el poder explicarlo todo: el mundo viviente y el no
viviente. Reducido el método cientifico de Investigacién a sélo el fendmeno
(lo que se puede medir y describir), no cabia sino que el mundo natural
fuera una méquina; y los cuerpos vivos, piezas de la misma, al mismo nivel
que los cuerpos no vivos. El vitalismo debié ser desechado, prevaleciendo,
como Unica teoria cientifica vdlida, el f'sicalismo, también al tratarse de los
seres vivos en los cuales, segin el método experimental o método fisico, no
habfa mi4s, por supuesto, que lo que se podia describir: su cardcter fisico. ..
Pero todo esto para una buena critica y reflexién no era mds que un sofisma:
una figura de retdrica en que es ldgico tomar la parte por el todo y dar pdbulo
a la imaginacién que se al'menta y satisface con metdforas y similes que no
llegan al fondo de la cuestién.

En ciencia no caben tales posturas. La ciencia tanto es mejor cuanto es
més profunda. Lo admirable de veras, que debe cautivar la atencién, no estd
en la superficie sino en el fondo; y sélo aquel (dice Planck) que no ha perdido
ia costumbre de reflexionar a fondo puede maravillarse de todo. . .

Por eso el Vitalismo que defiende los derechos de la Biologia como
Ciencia frente al fisicalismo que no reconoce otras leves que las de la fisico-
quimica, surge y surgird mds potente en el campo de la ciencia. Como resul-
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tado de una investigacién mds a fondo, y de una reflexién mds seria, sobre
lo que es el Universo y su modo de obrar; y del preguntar el por qué es lo
que es y obra como obra. Ambos el ser y el obrar aparecen distintos en €l
mundo viviente y el no viviente que forman el Universo. Es cosa evidente.
La cuestién seria averiguar por qué el uno es y obra de distinta manera que
el otro; y la respuesta a semejante cuestién no parece ser otra que: el que
ambos son de naturaleza diferente. Y sin embargo, en medio de sus profundas
diferencias de caricter y de forma, el origen y desatrollo de entrambos mues-
tra una maravillosa coincidencia, que es la que yo pretendo resaltar con este
trabajo: el que ambos desarrollos constituyen un analisis y no una sintesis,
una dferenciacién y no una evolucién en el sentido mecanicista de ser lo pos-
trero resultado y combinacién de lo que era primero. El desarrollo del mundo
fisico es una cosmogénesis y el desarrollo del mundo viviente es una morfo-
génesis que es ontogénesis y filogénesis.

Por los medios de que dispone la ciencia se ha calculado que la vida
debié aparecer en la tierra hace tres mil o mds mllones de afios, cuando el
cosmos o mundo fisico ya debfa tener en existencia ms de trece mil millones.
La Vida surgid sobre la tierra cuando las condiciones de ésta eran las mds
aptas para ser morada (habitat) de los primeros seres vivos. Estos debieron
luchar contra las condiciones adversas del medio ambiente, y adaptarse a ellas,
o mor’r. Exactamente como lo hacen ahora. El que, para aparecer sobre la
tierra, la vida necesitaria de determinadas condiciones, no es razén para
afirmar o suponer que el ser vivo proced’d del ser no vivo por una evolu-
ctén continua. Tal como lo sostienen los defensores de la teoria fisicoquimica
sobre el origen de la vida. En el origen existe siempre una causa, y una causa
nunca es una ‘“condicién, que puede ser condicién sine qua non” y ser por
eso confundida con la verdadera causa; ésta posee en su mismo ser el or’gen
que es poder, y los trasmite. La condicién no trasmite ningin poder; lo
favorece o lo impide. Por eso unas condiciones se llaman positivas y otras
negativas; unas que ayudan el desarrollo y otras que lo impiden. Como ocurre
en la germinacién de una semilla. El poder lo t'ene ella, y sin ese poder o
virtud germinativa no hay desarrollo de planta, por més que el suelo y el am.-
biente sean los mejores.

Siendo la tierra apta para el ser vivo y el ser vivo apto para la tierra
o materia no viva; ambos han podido coexistir y desarrollarse en el principio.
Como lo hacen ahora. Las coincidencias no sustituyen a lo que debe ser causa.
Por ser una cosa primero que otra no hay motivo para creer que la primera
es la causa, y la secgunda el efecto. Causa y efecto se rigen por leyes distintas
de la prioridad de espacio y de tiempo. Asf que podemos decir que el mundo
viviente aparece, ya desde su origen, unido al mundo fisico; pero no identi-
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ficado con él. Como dos lineas paralelas que marchan una al lado de la otra
sin confundirse. Contiguas sin set continuas. Tal es lo que defiende la teorfa
de la biodiferenciacién, frente a la teoria mecanicista monista del origen del
cosmos. Una que dice que el origen fue el mismo, porque el camino o proceso
del desarrollo es el mismo; y otra que sostiene que el origen fue diferente
porque también el proceso del desarrollo ha sido diferente en los desarrollos
del mundo fisico y del mundo bioldgico. Lo han sido en porcién muy impor-
tante y significativa. Lo que ha dado lugar a que la teorfa sobre este asunto
sea dualista; y que tal se haya mantenido irrebatible en la Biologia, a pesar de
los esfuerzos por destruirla y poner en su lugar una teoria monista, que por
necesidad debfa ser materialista. Tal lucha y oposicién se ha podido mantener
por no saber nada sobre el origen del cosmos o universo fisico, que se alejaba
mds vy mds en un tiempo y espacio al parecer infinitos. La cosmologia, cuya
m’sién es enterarnos acerca de la naturaleza y origen del cosmos, no habia
despertado todavia como lo hicieran la fisica, la quimica y la biologia. . .

Naturaleza y origen son cosas que se ayudan mutuamente en el conoci-
miento de la realidad. El origen define una naturaleza. Una naturaleza se
puede entender por el origen. Por eso naturaleza y origen se suelen confun-
dir muchas veces, y los griegos llamaron a la naturaleza madre de todas las
cosas, sin excluir a los mismos d’oses, que ellos tuvieron con tanta abundan-
cia; al igual que los modernos que creen que existe s6lo la materia y que ésta
es eterna. Negar todo origen es también hacer de la materia una sola cosa.
Es hacerla madte de todo. Y ya lo mismo da que el monismo sea materia-
lista 0 que sea panteista.

Pero la cosmologia en su progreso parece estar dando un mentis a todo
eso. Ella ha progresado y estd progresando actualmente. Y el origen del Uni-
verso que ella estudia, se ha ven'do vislumbrando y perfilando més y mds
ante los ojos que observan de lejos y de cerca... El que la materia es
eterna y Unica en su realidad se ha venido revelando como una hipétesis falsa
y sin fundamento. La materia es sélo un concepto fisico que se diluye y
desvanece dejando sélo una apariencia. La materia fisica no es eterna ni indes-
tructible. Se crea y se destruye constantemente y las leyes que la han debido
gobernar en su or'gen no han debido ser las mismas que la gobiernan ahora
en su evolucién o desarrollo. Al igual que las leyes microfisicas y las macrofi-
sicas son distintas. Todo ello conduce a mantener conceptos y opiniones acerca
del origen del mundo muy distintas a las que se mantenian hasta ahora. La
relatividad y los quanta tratan de entenderse mutuamente, para darnos un
aspecto m4s verosimil de lo que significa en la realidad el un'verso. La as-
tronomia es ahora materia candente de investigacidn cientifica. Y la teoria del
Bing Bang dice bastante de lo que se ha podido avanzar hasta ahora en esta
cuestion.
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En toda ella surge algo muy importante: la cosmogénesis. El origen del
universo fisico tal como ahora se nos revela en su inconmensurable grandor
y en su deslumbrante esplendor es término o fase de un proceso: una motfo-
génesis, una diferenciacién. Semejante a la que siguen los seres vivos en su
desarrollo. El universo se parece mds a un organismo que a una maquina. La
maquina es mdquina y funciona cuando ya estd hecha. El organismo nace y
se hace as{ mismo. Una mdquina que se hace asi misma no es mdquina; es un
ser vivo que no se puede explicar poniendo la méquina como modelo del or-
ganismo; sino al contrario: al organismo como modelo de la mdquina. Y vien-
do que el modelo supera en mucho a la miquina. La cual sélo en parte se
asemeja al modelo. Cuando éste estd ya hecho. Pero no cuando se estd ha-
ciendo. No en la morfogénesis, no en la diferenciac’én. El mecanicismo, que
quiso explicar a la vez la forma del cosmos y la forma del ser vivo, parece
poder darse ya por fracasado; y en su lugar renace el organicismo, el holismo.
Segiin lo cual el cosmos es como un organismo. Mejor dicho es una especie
de organismo. Y como tal se revela en su morfonégesis que se llama cosmo-
génesis. Es una diferenciacién: un andlisis, no una sintesis de suyo. La sintesis
debié proceder al andlisis que se estd desarrollando ahora, y es “el universo en
expansién” o “Big Bang”. Dicha sintesis ni se sabrd lo que duré. Fue un ins-
tante, una etapa primera que desembocd en una explosién, en un bingbang:
un anglisis. El cual todavia perdura en lo que se llama expansidn del universo.
El espacio tiempo es, pues, lo consecutivo a esa sintesis. La sintesis misma
es parte de él. En apariencia, particula mintdscula: el primer dtomo; pero en
si, totipotante. Como la ovocélula o primera fase del embrién en los organ's-
mos vivos. ¢Y cudl debié ser el antecedente de aquella sintesis, de aquel 4to-
mo primitivo, origen aparente de la expansién: su “término a quo”? Este
“término a quo” es un limite, un extremo: el principio del espacio-tiempo,
cualidades primarias del fenémeno que es la materia. Si se niega la sustancia
(el ser que admitian ya los antiguos fildsofos), antes que el dtomo primitivo
no deberia existir sino la nada. Pero la nada no puede existir “porque la nada
es nada, y de la nada nada sale”. La nada no puede ser causa. El ser s{ lo
puede ser. Aun mds sélo una cosa puede ser causa en cuanto que existe. Para
hacer algo es prec’so existir primero. Eso es cosa de razén y sentido comin.
No es cosa de experiencia y observacién que ya son acciones que suponen
un sujeto, un ser, una causa. Podriase decir que el dtomo primitivo tenia
un ‘“alma” que era su ser mas alld del fenémeno. Ser individuo y especie; por
ser esas las propiedades de una verdadera y principal causa. El fenémeno, el
efecto, es sélo una revelacién del ser de la causa que debe existir primero.
Tal deb’6 ocurrir al 4tomo primitivo cuando se presentd por vez primera co-
mo fenémeno fisicoquimico, y por su totipotencia dio origen al cosmo. No
nos metemos aqui ahora con el origen del ser y la creacién que postula y
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exige siendo multiple. S6lo queremos hacer énfasis en que el universo fisico
tuvo también su semilla propia: un 4tomo prim’tivo. Una particula infima co-
mo materia; pero de una potencia maravillosa. Y, andlogamente al ser vivo,
tuvo su estado embrionario: una primera etapa de desarrollo y un admirable
proceso de diferenciacién en el que se formaron los demds dtomos que hoy
componen la escala de Mendeleief. Todos ellos son de la misma especie como
las células y los tejidos de un m’smo organismo. La unidad de la materia
fisicoquimica es, pues, un hecho: su tnica diferencia es el orden interno.

El universo fisico no es, pues, una mdquina que debe estar ya terminada
como tal para poder funcionar. El universo fisico, es un ser que lleva en si
mismo la causa de su desarrollo. Causa suficiente, aunque haya sido creada.
Pues s el creador podia hacer las cosas, pudo hacer también que las cosas
se hagan a si mismas, con el poder que €l puso en el ser de ellas. Por supuesto
es claro que nadie puede darse a sf mismo el ser que es poder. Pero si puede
darse el ser que nace de ese poder que es su mismo ser. Asi el mundo fisico
entero mds se parece a un organismo que a una maquina, como quiso supo-
nerla el mecanicismo. Frente al mundo fisico, digamos mejor, dentro de él
pero no confundido con él, aparece el mundo bioldgico. Con desarrollo y
morfogénesis distintos.

También es un andl'sis que parte de una sintesis que es la ovocélula.
Un bigbang “sui generis”. Una explosién y expansién, como es el desarrollo
embrionario que acaba en la diferenciacién y morfogénesis del organismo. Y
en la funcién que es la conducta. El maravilloso comportamiento del ser
vivo, si fuera solamente funcién fis‘coquimica, debiera ser sintesis simplemen-
te; pero, siendo también biolégico, es un verdadero anilisis. Como es la
diferenciacién con que se revelan los caracteres del ser vivo. Esta pide una
sintesis como principio: la vida, causa ‘ndividuo, y especie cuyo resultado y
término es la poblacién. Por lo cual la diferenciacién, que es el desarrollo de
un ser vivo, va no se debe Ilamar diferenciacién simplemente, como la cos-
mogénesis o expansién del universo; sino propiamente biodiferenciacion. . .

I. EL BIG BANG

El Big Bang es una teoria actual que trata de explicar el desarrollo del
cosmos desde su mismo origen. Sin meterse con la causa que puede estar mds
alld del alcance y método de la cienc’a propiamente dicha; sin discutir la crea-
cién que muy bien pudo ser su origen “ab alio”. El cosmos (—afirma esta
teorfa apoydndose en numerosos datos sacados de la observacién macrocésmi-
ca y astronémica—) no fue en un principio como ahora es. Ahora es un
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todo macrocésmico en movimiento divergente: un universo en expansién. Di-
verge, se separa, se diferencia. Buscando siempre ocupar un 4drea cada vez
més amplia. Esa es su dindmica actual: una divergencia, una diferenciacién en
marcha. Es lo que constituye la dimensién entera del espacio tiempo que ella
comprende: lo largo, lo ancho, lo grueso, y la duracién. Yendo en un sentido
inverso a la expansién y siguiendo el eje del universo, deberiamos encontrar-
nos con un punto, o lugar de partida, que seria el centro de origen de dicha
expansion. Como partiendo de la periferia de una esfera por un radio se va
al centro, midiéndose la distancia por la longitud de ese radio. Hace dieciséis
mil millones de afios no existia el radio ni la periferia del universo que ahora
existe. S6lo existia el centro. Y éste estaba formado por un estado primor-
dial de una densidad extrema.

El volumen y extens'én de la materia se hallaban reducidos a la minima
expresion (al prope nihil). Y claro estd; la densidad y concentracién estaban
elevadas al méiximo. Ya que volumen y densidad caminan en direccién inver-
sa, conforme ensefia la Fisica. A partir de tal estado como centro, empezé el
movimiento que los astrénomos parecen haber descubierto y que se llama “ex-
pansién del universo o universo en expansién”. Su comienzo debié ser una
indecible explosién. Cosa de breves instantes. Algo repentino. Mucho mds que
las explosiones atémicas de ahora. Tanto mds cuanto mayor era la fuerza toti-
potente de aquel estado llamado primordial y dtomo primitivo, que encerra-
ba en si todas las fuerzas aunadas de los 4tomos de ahora. Su explosién es
lo que puso en marcha toda la “miquina” del universo que se puede con-
templar ahora. Var‘os afios hace, principalmente desde 1920 y mucho mas
desde 1960, vienen los cosmélogos recogiendo datos experimentales con qué
apoyar la teorfa del Big Bang. Coligiendo, por la desviacién hacia el rojo de
su espectro luminoso, que las galaxias se separan unas de otras a una velocidad
proporc_onal a sus distancias respectivas. Y que, por tanto, en tiempo pasado
—que se puede calcular en unos dieciséis mil millones de afios—, esas galaxias,
que ahora se separan, debieron encontrarse juntas formando una misma masa;
digamos una particula que serfa el 4tomo primitivo. El suyo era un estado
homogéneo y uniforme. La diferenciacién vino después, al ocurrir la explosién.
Y es eso lo que, por consecuencia, estd en marcha ahora: lo que se puede ob-
servar: el espectro electromagnético y los “huecos negros”, las ondas lumino-
sas, los pulsares, los cuasares, las estrellas y los planetas, los satélites v los
cometas. Y también las moléculas de los distintos cuerpos quimicos de que se
hallan compuestos. Sin que tantas diferencias puedan destruir la conviccién
de que el universo fisico es todo él en el fondo: homogéneo e isotrépico. Ho-
mogéneo: porque en cualquiera direcc’dn que se vaya se encuentran los mis-
mos elementos. Isotrdpico: porque las mismas propiedades aparecen mirdn-
dolo en las direcciones que se quiera. Es la misma especie, y estd formado
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pot un solo individuo. Como si fuera un organismo vivo. Capaz de estar se-
parado del de otra especie y unido s6lo consigo mismo. Es decir, que el cos-
mos, aunque en los efectos y en la apariencia se halla lejos de estar fijo
(steady state), en el fondo y en su totalidad si lo estd.

Porque es causa y efecto a la vez. Constante y uniforme como causa. Va-
riable y diferente como efecto. Como es de esperar siendo veraz la Ontolo-
gia que establece distincién entre el ser y el aparecer: entre la causa y el
fenémeno.

¢Y qué decir del mismo movim'ento en expansién? ¢Se podria admi-
tit que continuara por siempre? Los mecanicistas cldsicos podrian admitirlo,
suponiendo como suponen que la materia es eterna y no hay creacién ni des-
truccién de la misma.

Y también lo podrian los modernos que defienden el estado fijo: “The
Steady State”. Los defensores del Bigbang explican las cosas de otro modo.
Defienden que la expansién se detendrd una vez. Tras de lo cual sobrevendrd
el que las galaxias y demds cuerpos celestes formados, volverdn a acercarse
unos a otros, chocando y juntdndose en una sola masa. Hasta adquirir de nuevo
el estado primordial de suma densidad e infimo volumen. Tal como se en-
contraban antes de la primera explosién y la primera expansién. Y dispuestos
ya para in‘ciar una segunda. Cumpliendo la ley del eterno retorno de las
cosas. . .

Nosotros defensores del organicismo, también cuando se trata de ex-
plicar el origen v desarrollo del universo fisico, y funddndonos en la analogia
que se puede observar y cabe que exista realmente entre el origen y desarrollo
del mundo vivo v de el no vivo, creemos que tal retorno se podria dar en éste
como una ‘“reencarnacién” o rematerializacién al igual que en aquél. Si es
verdad que el 4tomo prim’tivo, del cual parte la expansién del universo fisi-
co, es no sélo dtomo y fenémeno, s{ que también ser real, causa, individuo y
especie. Tal como lo pide el ser real y lo ensefia la Ontologfa al igual que en
el ser vivo, la realidad del mundo fisico comprenderia también nacimiento y
muette; y nacer de nuevo para volver a morir. Mientras el autor de las leyes
del universo no disponga otra cosa.

Siendo ello que el cosmos sea en sf un ser real (espece individuo y causa
de suyo) cabe muy bien esa alternativa de concentracién y expansién, de mo-
vimiento y reposo. Como un abanico o muelle que se extiende y alarga, se
repliega y encoje. El estaticismo y el dinamismo en el cosmos lo explican el
ser v la causa que es €l ademds de fenémeno y efecto. Por lo cual es capaz
de producir, suprimir, y volver a repetir el m'smo disco, el mismo efecto.
Como una bujfa o ldmpara de luz intermitente que se enciende y apaga con-
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tinuamente. La cosmogénesis no pasarfa, pues, de ser una cosmodiferencia-
cién, siendo el cosmos en el fondo algo mds que un fendmeno, segin lo des-
criben los mecanicistas y empiricistas.

LA BIODIFERENCIACION

Yo la afirmo y la vengo sosteniendo en tres libros ya publicados (La Bio-
diferenciacién Molecular, La Biodiferenciacién Ontogenética, la Biodiferen-
ciacién Filogenética): que la diferenciacién y morfogénesis, el desarrollo total
del mundo viviente, no es una evolucién sin principio ni fin, de estilo meca-
nicista y fisicoquimico. Sino un desarrollo netamente biolégico: una biodiferen-
ciacién, un proceso divergente que parte de la vida misma como principio;
porque ella es causa y ser antes que efecto y desarrollo. Y sigu‘endo el modelo
del Big Bang o espectacular explosién y expansién del universo fisico, and-
logamente a él (sin tanta magnitud porque cada organismo es sélo un micro-
cosmos ), el ser vivo explota en el estado embrionario a partir del évulo. Y
se expande en la morfogénesis y diferenciacién, hasta el estado adulto. Y luego
se encoje para morir naturalmente, si la violencia y el accidente no se inter-
ponen en su camino; volviendo de nuevo a renacer, segin leves establecidas.
Nada fundamental y bdsico estd abandonado al azar como quieren los darwi-
nistas. El azar no juega en el desarrollo biolégico ningéin papel principal, sino
uno secundario. Y la evolucién no es un proceso que pudo ser fisicoquimico
solamente, sino un proceso que deb’é tener como principio la vida misma. Y
por tanto, la evolucién biolégica debiera llamarse propiamente biodiferencia-
cién por serlo realmente; es decir: proceso que reconoce como principio la vida
y no la materia fisicoquimica. Esta, tal como ahora se nos ofrece a la observa-
cién, ha seguido desde su principio un proceso andlogo a lo que se llama big-
bang y se puede llamar también cosmodiferenciacién. Decit que las cosas son
ahora como son porque fueron antes como fueron, y que antes fueron como
ahora son (sin investigar cémo fueron realmente antes de ahora para entender
algo de lo que pueden ser después), no es ninguna postura intelectual de-
cente. Sino facilona y retrégrada. Es no querer saber nada del principio que
nos afecta a todos. Mucho mejor es pensar que nacemos para morir y morimos
para nacer de nuevo, no sabemos ¢émo ni cuindo. Mientras en el universo
actual nada se crea y nada se destruye: el universo entendido como algo
mis que el fenémeno fisico. Nosotros los bilogos que estimamos en todo su
valor el ser de la vida juzgamos asi el universo entero: En el principio existia
la vida increada y por ella vino la vida creada cabalgando sobre la materia.
Porque asi lo dispuso la Vida Increada cuando dio a luz la vida creada. La
materia, pues, no es la vida; le sirve de vehiculo. Y asi es como se propaga

56



a través de ella. Para darnos el mundo viviente y a nosotros con él. Para que
lo contemplemos y estudiemos, queriendo saber qué es y de dénde viene. Al-
gunos de entre nosotros creen poder afirmar que parte de é] es una expansién:
la explosién de un 4tomo primitivo, sin atreverse a afirmar nada de quien
colocé ahi el petardo: en medio de la nada. ¢Para que explotase o para
llamar nuestra atencién? Mejor serfa decir de una vez que fue un Creador
quien puso ahi tal cosa. Como principio, pues, podia hacerlo siendo omni-
potente. Todo ello tiene ahora la diferenciac’'én como intermedio. El término
no ha de ser otro que la fecil’dad para quien sea digno de ella. ..

Caracas, marzo 1977.
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