Bol. Acad. C. Fis., Mat. y Nat. Vol. LXXVII Nos. 2-3
Abril-Septiembre, 2017:29-38

EVALUACION DE LA REPRODUCCION DEL CAIMAN DEL ORINOCO
(CROCODYLUS INTERMEDIUS) EN EL ZOOCRIADERO DEL HATO
MASAGUARAL, 2000-2017.

EVALUATION OF THE REPRODUCTION OF THE ORINOCO
CROCODILE (CROCODYLUS INTERMEDIUS) IN THE BREEDING
CENTER OF THE MASAGUARAL RANCH, 2000-2017.

Omar Herndndez'*, Ernesto O. Boede' y José Gregorio Acosta*.

RESUMEN

El caimédn del Orinoco estd catalogado “En Peligro Critico” por la IUCN y desde el afio 1978 Don
Tomds Blohm inicié acciones de cria en cautiverio de esta especie a fin de recuperar sus poblaciones,
mediante el reforzamiento de las poblaciones silvestres con la liberacion de ejemplares jovenes. Poste-
riormente en 1984 fundé el zoocriadero del hato Masaguaral, donde FUDECI desde el 2000 viene
trabajando con el objetivo de conocer mds sobre la reproduccién y cria en cautiverio de la especie a
fin de optimizarla para su objetivo de conservacién. En el presente estudio se presenta un balance de
la reproduccién de esta especie durante el periodo 2000 al 2017, concluyendo que el bajo éxito de
eclosion general (37,7 %) se debe al alto nimero de nidadas complemente infértiles producidas por un
grupo de hembras hermanas cuyo nacimiento y desarrollo temprano ocurri6 fuera de su area de distri-
bucién natural. En los 18 afios estudiados el tamafio promedio del nido vari6é de 33,6 a 48,2 huevos/
nido, sin una tendencia clara en el tiempo y aunque la produccién de huevos en el zoocriadero estd
disminuyendo con los afos, la cantidad de animales liberados se ha venido incrementando mediante la
colecta de neonatos del medio silvestre para su cria en Masaguaral, lo cual resulta mucho més econ6-
mico y eficiente que mantener adultos en cautiverio para la produccién de crias.

ABSTRACT

The Orinoco crocodile is cataloged as “Critically Endangered” and since 1978 Don Tomds Blohm
started captive breeding activities of this species in order to recover its populations, by reinforcing
the wild populations with the release of young specimens. Later in 1984 he founded the Masaguaral
Breeding Center (zoocriadero), where since 2000 FUDECI has been working with the objective of
learning more about the reproduction and captive breeding of this species in order to optimize it for
its conservation objective. In the present study we present a balance of the reproduction of this
species during the period 2000 to 2017, concluding that the low success of general hatching (37.7%)
is due to the high number of completely infertile eggs produced by a group of sister females whose
birth and early development occurred outside their natural range. In the 18 years studied the average
size of the nest varied from 33.6 to 48.2 eggs/nest, without a clear trend in time and although egg
production in Masaguaral is decreasing over the years, the amount of animals released has been
increasing by collecting wild born hatchlings for rearing in Masaguaral, which is much cheaper and
more efficient than keeping adults in captivity for the production of offspring.
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con dos parejas silvestres recolectadas en el Del-
ta del Orinoco que fueron llevados al Parque
Macagua cerca de Ciudad Bolivar en el estado
Bolivar; luego estos animales se trasladaron a
una laguna del Parque Cachamay, donde llegaron
a reproducirse pero sus crias nunca se recupera-
ron para su levantamiento. No fue hasta 1972
que se logré colectar 52 crias las cuales fueron
trasladadas al Parque Loefling (Ramirez y Casti-
llo, 1977), aunque este parque nunca llegd a criar
y liberar caimanes para reforzar las poblaciones
naturales.

Luego Federico Medem inicié la actividad de
cria en cautiverio en la Estacion Bioldgica Rober-
to Franco en 1970, con el ingreso de una pareja
de ejemplares jovenes, un macho y una hembra
de 1.780 y 1.720 mm de largo total respectiva-
mente. La primera postura fue en 1986 (sin éxi-
to) y los primeros nacimientos ocurrieron en 1991
(Lugo, 1995). La primera liberacion de este cen-
tro de cria fue en 2015 con 4 ejemplares de 2 m
de largo (Silva, 2015).

En Venezuela Tomds Blohm fue pionero en la
cria del caimdn del Orinoco comenzando en 1978
con la colecciéon de algunos ejemplares adultos,
manteniéndolos en la Hacienda Refugio de Fauna
El Paraiso, colindante con el Embalse de Cama-
tagua en el estado Guadrico, en donde logré en
1979 las primeras 15 crias, hijas de la hembra
denominada “Picopando”. Luego en el afio 1984
trasladd los primeros animales al Hato Masagua-
ral, fundando asi este zoocriadero y en 1985 na-
cieron los primeros 18 neonatos (Montemayor et
al. 2017). Desde 1990 hasta 2017 este es el
zoocriadero que ha liberado la mayor cantidad de
ejemplares al medio silvestre con un total 3.558
(GECV, 2017), lo que representa el 35,26 % de
todos los caimanes del Orinoco liberados por los
10 zoocriaderos que han funcionado en diferentes
momentos en el pais.

En 1976 en el Hato El Frio se inici la reco-
leccion de caimanes para su cria en cautiverio
con la obtencién de un casal, logrando obtener
las primeras crias en el afio 1982. Luego en el
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afio 1985 se establecid el zoocriadero en la Uni-
versidad Nacional Experimental Ezequiel Zamora
(Unellez) (Thorbjarnarson y Arteaga, 1995), sien-
do estos, junto a Masaguaral los primeros 3
zoocriaderos del pais. En 1990 estos tres zoo-
criaderos realizaron conjuntamente la primera li-
beracién de 40 caimanes al medio natural.

En el afio 2000 el Fundo Pecuario Masaguaral
y FUDECI firman un convenio de cooperacién
con el fin primordial de implementar acciones sin
fines de lucro, para la conservacién del caimin
del Orinoco (Crocodylus intermedius) y de la
fauna y la flora llanera en general, contempldndo-
se la cria en cautiverio y la liberacion de caima-
nes del Orinoco jovenes al medio natural para
reforzar sus poblaciones. A partir de ese momen-
to FUDECI se responsabiliza y encarga de dise-
fiar, ejecutar, seguir y evaluar las investigaciones
destinadas a mejorar el conocimiento de la cria
en cautiverio de esta especie.

Con este trabajo se desea documentar cémo
ha sido la reproducciéon del los caimanes en el
zoocriadero del Hato Masaguaral en los ultimos
18 afios, desde que se firmé el acuerdo de Co-
operacién entre el Hato Masaguaral y FUDECI,
comentando y analizando los diferentes proble-
mas e incidentes que se han presentado a lo
largo de estos afios.

MATERIALES Y METODOS

Como parte del protocolo del zoocriadero to-
dos los afios se lleva el registro de las posturas
de las caimanas, determinando y cuantificando
para cada nidada los siguientes datos: madre, pa-
dre, numero del corral, tamafio de nidada, fecha
de postura, fecha de inicio de la incubacién, nu-
mero total de huevos incubados por nido, nimero
de huevos con bandas, rotos y agrietados, fecha
de eclosién y nimero total de neonatos nacidos y
muertos.

Considerando que es frecuente que algunas
hembras rompan o agrieten los huevos durante su
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postura, se registra tanto el nimero de huevos
puestos como incubados, pero en este trabajo
para calcular el éxito de eclosién se hizo con
base en el total de huevos puestos y el total de
crias nacidas.

En cuanto a nidos infértiles sélo se consider
como tales aquellos nidos dénde no eclosiond nin-
glin huevo y aunque durante la mayoria de los
afos hubo hembras que no pusieron, en este tra-
bajo no se considerd esta falta de anidaciéon
como infertilidad.

Durante los 18 afios evaluados el nimero de
hembras en el zoocriadero fue muy variable, esto
porque algunas alcanzaron la madurez sexual du-
rante este periodo, por el ingreso de nuevas hem-
bras o por la donacién y/o muerte de otras. Es
por ello que sélo se analizaron las variables en
funcién a los nidos puestos y no en funcién al
total de hembras. No se pudo analizar el afio
2011 por la pérdida del libro de control de
nidadas de ese afio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Entre 2000 y 2017 (sin incluir el afio 2011 por
la razén expuesta) las hembras del zoocriadero
pusieron 153 nidos, de los cuales 71 fueron
infértiles; de este dltimo grupo de nidos, 63 de
ellos (88,7 %) son del grupo de hembras llama-
das “Chacachacare”, 3 de la denominada ‘“Pico-
pando” (4,2 %), 3 de “la Cria” (4,2 %), 1 de
“Cabruta” (1,4 %) y 1 de “Mocha” (1,4%). En
este periodo se produjeron un total de 5.972 hue-
vos y nacieron 2.191 crias para un éxito de eclo-
sion general de 36,7 %.

La infertilidad de las hembras denominadas
“Chacachacares” ya habia sido sefialada por
Thorbjarnarson (1995), interpretando como posible
causa que por su pequeflo tamaflo en compara-
cion a las otras hembras reproductoras, quizds
estaban dominadas por las hembras mds grandes
ubicadas en el mismo corral. No obstante, llama
la atencién que estas hembras “Chacachacare”
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alcanzaron la madurez sexual a edad tardia;
Thorbjarnarson (1995) sefiala que las mismas na-
cieron en 1978 y 11 de ellas llegaron a Masa-
guaral en 1985. De éstas, dos comenzaron a
poner por primera vez a los 10 afios, una a los
12, dos a los 13, dos a los 14 y las dltimas dos a
los 16 afios. Esto contrasta con lo encontrado por
Seijas (2016), que estima que en un hébitat Opti-
mo las hembras de caimdn del Orinoco pueden
alcanzar la talla adulta de 250 cm a los 6 afios, y
si consideramos que en cautiverio estos animales
son alimentados regularmente, es de esperar que
alcancen la madurez en un tiempo similar o inclu-
so inferior.

Las hembras “Chacachacare” nacieron de
huevos colectados en el rio Cojedes que fueron
incubados en la ciudad de Caracas a temperatura
ambiente, con un periodo de incubacién de 100
dias y luego fueron criadas en el pueblo de
Chacachacare en la isla de Margarita (Seijas
com. per.) por lo que se pudiera sospechar que
su problema de fertilidad sea por efectos fisiold-
gicos causados por bajas temperaturas de incu-
bacién o por deficiencias en su alimentacién
durante sus primeros afios de vida. Sin embargo
este grupo de hembras no era totalmente infértil,
ya que de forma intermitente en el tiempo varias
de ellas produjeron crias, con éxito de eclosion
individual muy variable.

Como medida para disminuir los posibles con-
flictos por la dominancia de hembras repro-
ductoras en los corrales donde existian mds de
dos ejemplares y a su vez, para disminuir la den-
sidad de animales y tratar de incorporar a los
zooldgicos al programa de cria en cautiverio del
caiman del Orinoco, en octubre de 2007 se dona-
ron dos “Chacachacare” al Zoolégico Parque Sur
en el estado Zulia en donde poseian sélo un ma-
cho, pero hasta la fecha estas hembras no han
puesto nidadas exitosas (Afiez com. per.), por lo
que se fortalece la hipétesis de que este grupo
de hembras tienen problemas fisiolégicos que
disminuye su capacidad reproductiva.

En la Fig. 1 se observa el porcentaje de hem-
bras con nidadas completamente infértiles, en
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las que no se observd la formacién de banda en
ningin huevo. Sin embargo por expresarse los
datos en porcentajes no quiere decir que en 2014
aument6 la cantidad de nidos infértiles, solo que
al reducirse el nimero de nidos totales a 7, los 5
nidos infértiles representaron el 71,4 %. Los afios
con mayor cantidad de nidos infértiles fueron
2004 y 2006 con 7 nidos (58,3 %) de un total de
12. La reduccién en cuanto al porcentaje de ni-
dos infértiles entre 2014 y el 2017 ha sido funda-
mentalmente por el efecto numérico de la muerte
de algunas de las Chacachacare, pasado de cinco
ejemplares en 2014, tres en 2015, a una en 2016
y 2017.
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En la Fig. 2 se presenta el porcentaje de
eclosion por afio analizado y aunque se observa
que este porcentaje permanece bajo todo el pe-
riodo (por debajo del 80 %), resalta el afo 2014
en donde sélo dos nidos de los seis incubados
produjeron apenas 42 crias.

Es dificil comparar el éxito de eclosién de
este periodo con lo reportado por en este mismo
zoocriadero durante el periodo 1985-1995
(Thorbjarnarson 1995), debido a que en los pri-
meros afios los nidos no se extraian para su
incubacion, sino que se dejaban en los mismos
lugares donde las hembras los ponfan. Luego pro-
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Figura 1. Porcentaje de hembras que produjeron nidos totalmente infértiles.

baron varios métodos de incubacion artificial con
malos resultados por exceso de humedad, hasta
que en 1991 construyeron un cobertizo de metal
donde controlaban la humedad y la temperatura,
alcanzando un porcentaje de eclosion del 75%
calculado s6lo para los huevos con banda. En
cambio en el presente estudio se tomaron en
cuenta todos los huevos puestos, con banda, sin
banda, rotos y agrietados.

Del total de nidos durante el periodo conside-
rado, el menor nimero de huevos por nido (dos
nidos con 20 huevos) se registré en los afios
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2000 y 2013 pertenecientes a la Chacachacare
HI10 y sorprendentemente el nido mds grande,
con 60 huevos, es de la misma ‘“Chacachacare”
HIO puesto en el afio 2008. En la Fig. 3 se
muestra el tamano promedio de los nidos en fun-
cién al ndmero de huevos, donde se observa que
esta variable ha variado de 33,6 en 2004 de un
total de 11 nidos hasta 48,2 en 2016 con 5 nidos.
Considerando que las hembras grandes de C.
intermedius ponen nidadas y huevos mds gran-
des (Thorbjarnarson y Herndndez, 1993), era de
esperar que a medida que pasaran los afios las
hembras produjeran nidadas méds numerosas y
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huevos mds grandes,
observa una tendencia clara, debido a que duran-
te todos estos afios ha ocurrido la muerte de
algunos ejemplares y el ingreso de hembras jove-
nes.

La diferencia marcada en el tamafio promedio
de nidos entre los afos 2015 y 2016 se debid
tanto a la cantidad de nidos puestos, 8 y 5 res-
pectivamente, como al hecho de que en 2016 el

60 % de los nidos superaron los 54 huevos.
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En la Fig. 4 se muestra los huevos produci-
dos y las crias nacidas en el periodo estudiado,
donde a partir del afio 2007 hay una tendencia a
la disminucion de los huevos y crias producidas,
basicamente por la reduccién del nimero de ni-
dos que a su vez es producto de la reduccion del
nimero de hembras reproductoras en el
zoocriadero.

Esta tendencia en cuanto a la reduccion de
nidos también se observa en la Fig. 5, donde
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Figura 2. Porcentaje de eclosién en funcién a huevos puestos y neonatos nacidos por afio.

se muestra el éxito de eclosion en cada afio, con
un maximo de 12 nidos producidos entre los afios
2005 y 2007 a un minimo de 4 en 2017, y aun-
que en 2017 se logré el maximo éxito de eclosion
(53,9 %) esto no se vio reflejado en un aumento
del nimero de crias debido la baja cantidad de
nidos.

La disminuciéon del nimero de nidos en el
tiempo, unido a un éxito de eclosidn relativamente
bajo, afecta el objetivo principal del zoocriadero,
el cual es aumentar las poblaciones silvestres
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mediante la liberaciéon al medio natural de la ma-
yor cantidad posible de caimanes jévenes y en la
medida de se aumente esta cantidad, junto con
otras medidas, se contribuye a disminuir las pro-
babilidades de extincidn de la especie.

Es por ello que a partir del 2001, en algunos
afios el zoocriadero levanté adicionalmente ejem-
plares nacidos en vida silvestre de los rios
Manapire, Cojedes y Capanaparo, como una es-
trategia para complementar la baja produccién de
crias por los parentales del zoocriadero y aprove-
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Figura 3. Promedio de tamafio de la nidada (huevos/nido) de Crocodylus intermedius en el
zoocriadero del Hato Masaguaral.
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Figura 5. Cantidad de nidos producidos y porcentaje de eclosién

char por completo la capacidad de las instalacio-
nes. En la Fig. 6 muestra la relacién de ani-
males nacidos y liberados por cohorte, donde se
observa que en varios afios el nimero de anima-
les liberados de una cohorte es mayor que el nu-
mero nacido en el zoocriadero, debido precisamente
a los animales colectados del medio silvestre.

Hernandez et al (2014) demostraron que para
aumentar la cantidad de neonatos a liberar por
los zoocriaderos es mds rdpido y eficiente la co-
lecta del medio silvestre (rancheo) de neonatos
antes que de nidos, ya que esta dltima estrategia
requiere de mucho més cuidado, recursos y tiem-
po. Asimismo la produccién de crias en zoocria-
deros para el programa de reforzamiento pobla-
cional es mucho mds costosa que la colecta de
neonatos en el medio natural, considerando que
los zoocriaderos deben invertir en el cuidado de
reproductores, lo cual significa un gasto conside-
rable en alimentacién, mantenimiento de instala-
ciones, mano de obra, etc.
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En Masaguaral el afio con mayor nimero de
nacimientos fue 2005 (ver Fig. 6) cuando se
tenfan 17 reproductores. A modo de compara-
cién, Hernadndez et al (2017) lograron en sélo
dos noches de trabajo en el rio Capanaparo la
colecta de 232 ejemplares nacidos silvestres, can-
tidad muy superior a los producidos en el zoo-
criadero en su mejor afio. Ademds estos
ejemplares provenian de al menos 33 nidos de-
tectados, lo cual asegura una mayor variabilidad
genética de los animales a liberar, en compara-
cién a los ejemplares producidos por los pocos
reproductores presentes en los zoocriaderos.

Es evidente que no se debe menospreciar el
mantenimiento de reproductores en los
zoocriaderos, sobre todo al saber que C.
intermedius es un espacie catalogada “En Peli-
gro” (Seijas et al, 2015) por lo que cualquier
reproductor cautivo representa un “pool” gené-
tico importante para preservar la variabilidad
genotipica de la especie, pero considerando que



Bol. Acad. C. Fis., Mat. y Nat. Vol. LXXVIINos.2-3 2017

250
037 (9
20 193 K
1EL =
™ 16 150 71}
2 e i85 181 167 — i
m 133
E‘ 1501 124 S =
8 137 H" i 128 130
] k1 e .
o L 155
o 114 ll 4 e Lo
a 45 0 -
g Lo ] LT i
= mi ]
E o
50 a2
[1]
= - ) - - e g [ =) ™ = - o - - & 5] -
e B O A =
= B2 2 8 B B K &2 =2 ¥ B3 H 8 8 &8 B B =
r ] L] e ra I L ~ ] 4 ] ] ] " ] ~ ™~ ~
Cohorte

Figura 6. Ejemplares de C. intermedius nacidos (barra negra) y liberados (barra gris) por
el zoocriadero del hato Masaguaral en cada cohorte.

los zoocriaderos no cuentan con apoyo financiero,
se hace dificil el mantenimiento de los repro-
ductores y una forma de continuar en este pro-
grama de recuperacion de la especie es redu-
ciendo costos, migrando progresivamente hacia la
cria de neonatos colectados del medio silvestre.

Asimismo es fundamental, antes de incorporar
animales reproductores a un zoocriadero, tratar
de conocer los antecedentes de los mismos, su
condicion fisica y de salud, si su talla correspon-
de a la edad que tienen, en qué condiciones fue
mantenido durante su crecimiento, etc., €sto con
el fin de evitar ingresar al zoocriadero animales
con problemas fisiélogos, lo cual representaria un
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gasto en mantenimiento que no se traduciria en
una produccién acorde de crias.
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